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Seksjon 1

JU-404 / JU-405, forside

Emnekode: JU-404 / JU-405

Dato: 17.12.2015

Varighet: JU-404 kl. 0900 - 1400 / JU-405 kl. 0900-1300

Tillatte hjelpemidler:

Norges lover og andre ukommenterte lovsamlinger og saertrykk av lover og forskrifter

Det forekommer av og til spgrsmal om bruk av eksamensbesvarelser til undervisnings- og
leeringsformal. Universitetet trenger kandidatens tillatelse til at besvarelsen kan benyttes til dette.
Besvarelsen vil vaere anonym.

Tillater du at din eksamensbesvarelse blir brukt til slikt formal?

Ja
Nei

JU-404 / JU-405 Oppgave

Spersmal 1: Foreligger det en mangel med bilens yteevne? Hvis ja: Kan mangelen gjgres
gjeldende?

Spersmal 2: Kan Peder kreve hevning av kjgpet?

Spersmal 3: Forutsatt han ikke kan heve: Kan Peder kreve prisavslag pa bakgrunn av
opplysninger om bilens yteevne?

Spoersmal 4: Kan Peder kreve erstatning for de forhgyede forsikringskostnadene knyttet til bilens
yteevne?

NB! Sparsmal 5 gjelder kun for JU-404

Spersmal 5: Gjor kortfattet rede for hva slags typer «omsteendigheter» som er relevante iht.
avtaleloven § 33.
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Skriv ditt svar her...

Denne oppgaven inneholder en PDF. Se neste side.
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Peder As er disponent og eneeier av reklameselskapet Revir A/S. Han er begeistret for biler i
luksussegmentet og han innsa at tiden for hans ti ar gamle Mercedes 500 S gikk mot slutten. | den
senere tiden hadde han blitt stadig mer opptatt av miljghensyn og miljgvern. Nar han na var pa jakt
etter en ny bil matte den veere miljgvennlig samtidig som den tilfredsstilte kravene til en bil i
luksusklassen.

Den nye amerikanske helelektriske bilen Tesla Model S hadde fenget ham i lang tid. Nar bilen na

ble levert med firehjulstrekk slo han til pd en Model S 85D. Peder gnsket diverse ekstrautstyr som

skinnseter. Prisen var 850 000 som han syntes var overkommelig siden han slapp & betale bilavgift
til staten pa om lag 300 000.

I spesifikasjonene som 13 pa Tesla sine nettsider pa tidspunktet for bestillingen kunne Peder lese:

«Tesla Model S med firehjulsdrift, 85D har 700 hestekrefter og en monsterakselerasjon fra 0-100
km/t pa 3,4 sekunder.»

Bilen ble finansiert gjennom selskapet Revir A/S. Ved leveringen ble bilen straks pafert Revir A/S
sin logo og navn pa panseret og pa sidene. | etterkant hadde Peder imidlertid fjernet dette da hans
kone Marte som ofte brukte bilen syntes det var ubehagelig a kjegre en reklamebil.

Det viste seg etter hvert at motorytelsen ikke stemte idet ytelsen var langt lavere enn det som ble
reklamert med pa avtaletiden. Det var pa bakgrunn av erfaringer fra eiere som hadde byttet inn den
farste versjonen av Model S 85 med bakhjulsdrift at det fremkom at Model S 85D hadde betydelig
mindre yteevne. Dette hadde sa fert til at Tesla gikk ut og korrigerte bilens yteevne.

Tesla annonserer nd pa sine hjemmesider med at bilen har 479 hk mens det altsé tidligere ble
annonsert med at Model S 85D hadde over 700 hk. Tesla la til grunn at bilens samlede antall hk
bestod i & legge sammen bilens fremre og bakre motor pa hhv 224hk og 476hk som var vanlig
malemetode for amerikansk dragracing. P& den andre siden argumenterte Tesla eierne med at den
reelle ytelsen bilen kunne gi var 479hk. [Dere kan legge til grunn at den teknisk riktige maten a
beregne antall hk iht yteevne i Norge leder til 479 hk.]

Straks Peder hgrte at Model S 85D hadde mindre yteevne enn det Tesla farst hadde opplyst om
reklamerte han. At det var over 200 hestekrefter lavere ytelse métte anses som en mangel ved bilen.
Peder krevde prinsipalt & heve bilkjgpet. Hvis ikke han nadde frem med det krevde han prisavslag.
Uansett krevde Peder erstattet det ekstra utlegget han hadde hatt til forsikring av bilen som fglge av
at den feilaktig baserte seg pa at bilen hadde 700 hestekrefter.

Tesla avviste kravet med & informere om at de to motorene (en foran og en bak) til sammen som
kan oppna 700 hk nar man legger til grunn malemetoden for amerikansk dragracing. Den fremre
motoren er angitt til & ha 224 hk, mens den bakre er angitt til 3 ha 476 hk. Grunnen til at de nd
hadde gatt ut med en yteevne pa 479 var at om man la til grunn andre méalemetoder enn den som
gjaldt for amerikansk dragracing kom man frem til dette antallet. Tesla fremholdt videre at
variasjoner i resultat av maling av yteevne basert pa ulike malemetoder ifglge en lagmannsrettsdom
ikke var & anse som en mangel i seg selv.

Erstatningskravet ble ogsa avvist under henvisning til at Peder kunne kreve det feilaktig betalte
belgpet tilbakebetalt fra forsikringsselskapet. Peder hadde en egen plikt til & begrense sitt
gkonomiske tap.
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